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新古典派以降の社会資本の概念について
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お わ り に
マーシャル，ピグーそしてケインズの関連性について，永澤は，「マーシャルは，1907年の王
立経済学会における講演において，新レッセ・フェールを唱え，過去のレッセ・フェールの思想
が，経済領域に対する国家の排除のうえにその調和説を主張したのに対し，私的活動と国家活動
と各々に，それぞれ適切な領域を設定し，両者がそれぞれの領域において，たがいに他を妨げる
ことなしに，レッセ・フェールの原則に従って行動すべきと主張した。ケインズもまた1926年
の上述の小冊子において，「現在における経済学者の主要な任務は，政府のなすべき活動領域と，
しからざる領域とを，新に区別することである」と主張し，ピグーの『厚生経済学』における，
社会的限界純生産物と私的限界純生産物の乖離の追求も，ある意味では，個人と国家のそれぞれ
の担当すべき領域の設定であるということもできる」（51）と述べていることから分かるように，資
本主義経済，あるいは自由主義経済と言い換えてもよいが，を維持するためには，無制限のレッ
セ・フェールを推し進めるのではなく，政府が直接経済に関与した経済システムの構築が必要で
あるという新自由主義の認識では，3者は同じスタンスに立っていると主張している。さらに，
「以上において，ケンブリッジ学派の政策論の基調は，スミス以来の私的利益と社会的利益の
原則的な調和の是認のうえに立ち，両者の乖離する事例を理論的に究明し，その対策を唱道し，
個人の私的活動と国家の公共的活動に，それぞれ適切と認められる領域を設定しようとするこ
とである。この点ではスミス以来の，イギリス経済学の伝統的立場に立つものであるが，私的利
益と社会的利益の乖離する事例の解明は，はるかに詳細に，広汎に，かつ体系的になりつつある
ことはいうまでもない」（52）というように，3者ともスミス以降の経済学の伝統を継承しつつ，私
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的利益追求のために必要とされる私的活動と公共活動の峻別を組み入れた経済理論を構築するこ
とを目指していることに共通性が見出せると主張する。
とすれば，当然のことながら，スミスの定義した社会資本の概念はマーシャル，ピグーそして
ケインズの資本の概念に内包され，継承されているといってもよいであろう。さらに，社会資本
を建設，維持する役割としての政府の支出も重視していると考えられよう。
加えて，マーシャルは社会資本の産業基盤としての役割を外部経済として捉え，生活基盤とし
ての役割を内部経済として捉え，その上外部経済が内部経済より経済発展に果たす役割は大きい
と考えていたのではなかろうか。ピグーは社会資本の産業基盤，生活基盤としての役割が与える
個別企業や消費者への影響を外部経済，外部不経済として捉えているのであろう。両者は社会資
本の間接的影響の分析を経済学に導入したと考えられよう。これに対して，ケインズは社会資本
の影響が間接的なものだけではなく，経済政策を通して直接国民所得に影響を与えると考えてい
るのであろう。
（1） 永澤『マーシャル経済学ノート』265ページ。
（2） Marshal,PrinciplesofEconomics.vol.1.p.54．永澤訳『経済学原理1』76ページ。
（3） Marshal,PrinciplesofEconomics.vol.1.p.54．永澤訳『経済学原理1』7677ページ。
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（13） Marshal,・EconomicChivalry・.p.599.永澤訳『経済論文集』145ページ。
（14） Marshal,・EconomicChivalry・.p.600.永澤訳『経済論文集』145ページ。
（15） Marshal,・EconomicChivalry・.pp.600601.永澤訳『経済論文集』146ページ。
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（17） Marshal,・EconomicChivalry・.p.604.永澤訳『経済論文集』150151ページ。
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（24） Pigou,TheEconomicsofWelfare.p.47.気比，千種訳『厚生経済学Ⅰ』58ページ。
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（25） Pigou,TheEconomicsofWelfare.p.43.気比，千種訳『厚生経済学Ⅰ』53ページ。
（26） ピグーは，この認識について，『厚生経済学』の目的が「市民全体の経済的厚生やそれを通じて全
厚生を助長することにについて，経済的諸力の動きを統制する政府が現在または結局実行できる方法
のいくつかをより明らかにしようとする試みである」（pp.129130．Ⅱ6ページ）と述べている。
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（32） 永澤『マーシャル経済学ノート』259ページ。
（33） Pigou,TheEconomicsofWelfare.p.134.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』11ページ。
（34） Pigou,TheEconomicsofWelfare.pp.134135.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』11ページ。
（35） Pigou,TheEconomicsofWelfare.pp.184185.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』6970ページ。
（36） Pigou,TheEconomicsofWelfare.pp.185187.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』7172ページ。
（37） Pigou,TheEconomicsofWelfare.p.192.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』80ページ。
（38） Pigou,TheEconomicsofWelfare.pp.229.気比，千種訳『厚生経済学Ⅱ』125ページ。
（39） Keynes,TheGeneralTheory.p.213.塩野谷訳『一般理論』211ページ。
（40） Keynes,TheGeneralTheory.p.73.塩野谷訳『一般理論』71ページ。
（41） 使用者費用とは現在と将来を結ぶ働きをもっており，その大きさは「現在の使用にともなって生ず
る将来利益の犠牲の予測値」（p.70ページ）である。
（42） 塩野谷訳『一般理論』訳者注35ページ。
（43） 塩野谷訳『一般理論』訳者注35ページ。
（44） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.p.276.大野訳「自由主義の終焉」328ページ。
（45） ケインズの新自由主義（NewLiberalism）とは，自由主義経済を継続させるために，様々な格差
の解消を国家が行うというものであり，昨今の新自由主義（NeoLiberalism）と全く対極にある考
え方である。
（46） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.pp.287288.大野訳「自由主義の終焉」344ページ。
（47） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.p.288.大野訳「自由主義の終焉」345ページ。
（48） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.pp.288289.大野訳「自由主義の終焉」345346ページ。
（49） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.p.291.大野訳「自由主義の終焉」348ページ。
（50） Keynes,TheEndofLaissez-Faire.p.292.大野訳「自由主義の終焉」349350ページ。
（51） 永澤『マーシャル経済学ノート』269ページ。
（52） 永澤『マーシャル経済学ノート』270ページ。
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